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León, Guanajuato, a 16 dieciséis de agosto del año 2011 dos mil once. . . 

V i s t o s para resolver  los autos del proceso administrativo identificado con el número 256/2011-JN, promovido por el ciudadano Aurelio Flores López;  y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que el actor tuvo conocimiento del acta de infracción impugnada, que fue el 27 veintisiete de junio de 2011 dos mil once.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
TERCERO.-  La existencia del acto impugnado se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original del acta de infracción número T-4273969 (T guión cuatro-dos-siete-tres-nueve-seis-nueve), de fecha 27 veintisiete de junio de 2011 dos mil once (el cual obra en el secreto de este Juzgado, y es visible en autos en copia certificada a foja 6 seis); documental que anexada por el actor y admitida como prueba, merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 119 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que el acta de infracción -cuya elaboración es reconocida expresamente por el Agente de Tránsito demandado, al contestar la demanda- es un documento público, al ser expedido por un servidor público en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . .  

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Agente de Tránsito Faustino Núñez Barroso, en fecha 27 veintisiete de junio del 2011 dos mil once; levantó al ciudadano Aurelio Flores López, el acta de infracción con número de folio T-4273969 (T guión cuatro-dos-siete-tres-nueve-seis-nueve), en el lugar ubicado en Boulevard Mariano Escobedo y Hernández Álvarez, de la colonia San Juan de Dios de esta ciudad-, señalando como motivo: “no respetar la luz roja del semáforo”; siendo que para el actor, el levantamiento del acta de infracción es ilegal, porque señala que el acta se encuentra sin la debida motivación; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, de la lectura de la contestación de demanda se aprecia que la autoridad demandada no hizo valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento y, por otra parte, de oficio, este juzgador no advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación esgrimidos por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el único concepto de impugnación contenido en el escrito de demanda, el actor expresa en síntesis: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“UNICO.- Me causa agravio la violación del artículo 137 Fracción VI del Código de Procedimientos y Justicia Administrativa… el acto que se impugna se impuso sin la debida motivación, pues no existe adecuación entre los motivos invocados en el acto... y las normas aplicables a éste. Es por esto que el agente de tránsito aparece aproximadamente medio kilómetro después del crucero señalado como infringido sin hacer una señal de alto con anterioridad…”. Para más adelante continuar diciendo: “Realizo tal afirmación, pues es imposible que me haya pasado la luz roja de tal crucero, ya que al lado frontal de mi vehículo se encontraba parado otro, y consecuentemente al hacer el alto el vehículo que estaba adelante del mío, yo lo hice; es así que no existe una conducta sancionable que origine el acta de infracción…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, el Agente de Tránsito demandado, al contestar la demanda, señaló que la boleta se encuentra debidamente fundada y motivada en las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y que los agravios que expresa el actor, son meras apreciaciones subjetivas, hechos personales narrados de forma aislada, por lo que adolecen de eficacia jurídica alguna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para este Juzgador, una vez analizada el acta de infracción impugnada, el concepto de impugnación en estudio, resulta infundado, por lo siguiente: . . .  . . 

Quien juzga, considera que el acta de infracción impugnada, sí se encuentra debidamente motivada, pues en la misma se precisa la conducta realizada por el justiciable que consiste en “no respetar la luz roja del semaforo”; el lugar donde ocurrieron los hechos, que es el crucero que hacen el Boulevard Mariano Escobedo y la calle Hernández Alvarez; la hora y el día de los mismos, por lo que no puede decirse que no se encuentre debidamente motivada. . . . . . . 

Aunado a lo antepuesto, es importante señalar que el actor, como argumento; indica que no pudo pasarse la luz roja, toda vez que delante de su vehículo estaba otro automovil detenido con motivo del semáforo y que el demandado levantó el acta de infracción medio kilómetro adelante del crucero, resultando lo expresado ambiguo y superficial, para desvirtuar la presunción de validez que, conforme a lo que dispone el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, están investidos los actos administrativos, además de que no demuestra tales hechos; ya que no señala ni concreta algún razonamiento capaz de ser analizado, dado que omitió expresar los argumentos y razonamientos jurídicos tendientes a demostrar que efectivamente el acta de infracción se encuentre indebidamente motivada; pues no basta que el actor exprese únicamente que dicha acta no se encuentra debidamente motivada, sino que debe señalar con claridad el porqué falla la motivación; pues en ello estriban precisamente los conceptos de impugnación; lo que no expresa de manera alguna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No es óbice a lo anterior, el resaltar además que ante las afirmaciones de que el Agente de Tránsito apareció medio kilómetro después del crucero y que no podía haberse pasado la luz roja, por estar detenido por el semáforo, un vehículo adelante del suyo; el justiciable debió acreditar, con algún medio de prueba idóneo, sus afirmaciones, siguiendo el principio de derecho que establece “el que afirma está obligado a probar”, lo que en la especie no se dio, por lo tanto no desaparece, como ya se dijo en supralíneas, la presunción de legalidad del acta impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Finalmente, se determina que el concepto de impugnación expresado es insuficiente en lo general; toda vez que el actor no controvierte las consideraciones y fundamentos torales del acta impugnada, cuando, por sí solos, pueden sustentar el sentido de aquél, por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continúan rigiendo el sentido del acto impugnado en el presente proceso, ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir." SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. No. Registro: 208,986. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.2o. J/352. Página: 45. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Así las cosas, al resultar infundado e insuficiente el concepto de impugnación analizado, además de que no se desvirtuó la presunción de legalidad del acta impugnada, resulta procedente reconocer totalmente su legalidad y validez; de conformidad con lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido. . . . 

TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez del acta de infracción número número T-4273969 (T guión cuatro-dos-siete-tres-nueve-seis-nueve), de fecha 27 veintisiete de junio de 2011 dos mil once; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

